SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 341/2015-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky Jany Baricovej

a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016

prerokoval staznost |
I - :icncho advokatom |
_, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 127/2014 z 9. decembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} »2 stdnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 127/2014

z 9. decembra 2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 Tos 127/2014 z 9. decembra 2014

zrusSuje avec vracia Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

3. I (inancné zadostudinenie nepriznava.



4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia ||| | I v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur
a Styridsat’styri centov) na udet ustanoveného advokata ||| GGG, 2dvokaitska
kancelaria, ||| | } . o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sad v Trnave je povinny uhradit’ Statu trovy prdvneho zastupenia
vsume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky v tvare _
_ vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 341/2015-23 z 1. decembra 2015 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost _
I (lcj len ,.stazovatel™), ktorou

namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 6 Tos 127/2014

z 9. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' podal 5. marca 2014 navrh

na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava (d’alej len



,okresny sud®) pod sp. zn. 5 T 75/2011, pretoze mu bol uloZeny trest odiatia slobody
na zaklade aplikdcie tzv. asperaCnej zdsady v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a to v celom zneni tohto
ustanovenia, ktoré bolo platné Gi€inné v ¢ase ukladania trestu, t. j. Ze aj za uplatnenia tohto
ustanovenia v Casti za bodkociarkou, ktora bola na zéklade nalezu tstavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 (d’alej len ,,nalez astavného sidu o asperaénej

zéasade*) vyhlasena za nestuladnt s €l. 1 Gstavy.

Okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Nt 32/2014 zo 7. aprila 2014 navrh
na povolenie obnovy konania podl'a ustanovenia § 399 ods. 2 Trestného poriadku odmietol.
Stazovatel’ napadol uznesenie okresného stdu staznostou, v ktorej poukazoval jednak
na nalez ustavného sudu o asperacnej zasade, ako aj na nan reflektujice stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 (d’alej len ,,stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu) vydaného pre ucely zjednotenia vykladu a aplikacie ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého , Ak je podany ndvrh na povolenie obnovy
konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza
zo skutocnosti predpokladanych v ustanoveni § 41 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z
o organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok konania konstatované uz v tomto
ustanoveni. Preto sud nemoze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku

‘

z dovodu uvedeného v § 41 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. .

O podanej staznosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym ju podl'a
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Krajsky sid uviedol,
ze predchadzajuci navrh stazovatela na obnovu konania, ktory obsahoval rovnaké
skutocnosti ako tento jeho névrh, bol uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Nt 58/2013
z 8. augusta 2013 zamietnuty. Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze tento navrh stazovatel'a
uvadza len tie isté skuto¢nosti ako jeho prvy ndvrh a tiez to, ze stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho siidu nemozno pre ucely povolenia obnovy konania povazovat’ za nova

skutoc¢nost’ alebo dokaz.



Stazovatel vo svojej staznosti podla ¢l. 127 tstavy tvrdi, Ze stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu je d’alSou skutocnostou, ktord podporuje jeho
povodnu argumenticiu, a Ze krajsky sid mal napravit’ svoje neudrzateIné a nezdkonné
rozhodovanie o jeho prvom navrhu na povolenie obnovy konania. StaZovatel preto

povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za svojvolné a arbitrarne.

Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumenticie navrhol, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, toto uznesenie zruSil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie
konanie. Stazovatel’ sa taktiez domaha priznania primeraného financného zadost'u¢inenia
v sume 8 000 € z dovodu pocitu bezmocnosti a frustracie, ako aj ndhrady trov pravneho

zastipenia.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 31/16 z 22. januara 2016, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 27. januara 2016, odkézal na odovodnenie napadnutého
uznesenia. Krajsky sud dovodil, Ze skutoCnosti, ktoré stazovatel’ v tomto svojom navrhu
na povolenie obnovy konania uviedol, su totozné so skutonostami v zmysle névrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory uz bol okresnym stidom zamietnuty. Preto
navrhol staznost ako nedovodnii odmietnut’. Sucasne suhlasil s upustenim od ustneho

pojednavania.

Stazovatel’ vo svojej replike, ktord bola tistavnému sidu dorucena 10. februdra 2016,
uviedol, ze krajsky sud vo svojom vyjadreni len prepisal odovodnenie napadnutého
uznesenia, ktor¢ stazovatel’ nad’alej povazuje za svojvolné. StaZovatel zaroven suhlasil

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud je nezavislym sadnym orgianom ochrany astavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie

a reSpektovanie Ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom staznosti, ktorad ustavny sid uznesenim III. US 341/2015-23
z 1. decembra 2015 prijal na d’alSie konanie, je postdenie napadnutého uznesenia krajského

stdu vo vzt'ahu k novému navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania.

Prvy navrh stazovatel’a na obnovu konania v jeho trestnej veci, v ktorom poukazoval
na nalezu dustavného sidu o asperanej zasade, bol uznesenim okresného sudu
¢. k. 4 Nt 58/2013-19 z 8. augusta 2013 zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost, ktora bola uznesenim krajského sidu sp. zn. 6 Tos 176/2013
z 31. oktobra 2013 zamietnuta. VSeobecné stidy vychadzali z uvahy, ze ,, existencia Nalezu

Ustavného siidu SR zo dita 28. 11. 2012 sama osebe nepredstavuje skutocnost, ktord by aj



v spojeni s ustanovenim § 41b zakona ¢. 38/1993 Z. z. zakladala obligatorne povinnost
okresného sudu povolit' obnovu konania“. VSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze trest

povodne ulozeny st'azovatel'ovi je aj za novej pravnej situdcie zdkonny.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’ podla ¢l. 127 tustavy, v ktorej
namietal porusenie svojich prav podla viacerych ¢lankov tUstavy, listiny a dohovoru. Jeho
staznost’ podla &l. 127 tGstavy bola uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 264/2014
z24. aprila 2014 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sud v danej veci
konstatoval, ze zistenia krajského sudu nie su vysledkom svojvdle a ze tento komplexne
zhodnotil vietky skutkové okolnosti relevantné na rozhodovanie. Dalej uviedol, Ze
povolovanim obnovy konania ,ex offo“ by doSlo k nadbytoénému, formalnemu
a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by boli
na zaklade navrhov odsudenych bez d’alSieho preskimavané, napriek tomu, ze uz v konani
o obnove konania je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie konania nemoze

pre odstdeného privodit’ iny, resp. priaznivejsi vysledok.

Nasledne plénum ustavného stdu prijalo 7. maja 2014 zjednocujice stanovisko
sp. zn. PLz. US 2/2014 (dalej aj ,,zjednocujuce stanovisko ustavného sadu®) v tomto zneni:
,,Bod Il stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikiciou ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (ndlez o asperacnej
zasade), zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotni ochranu ich zdkladnych
prav a slobod, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v konaniach

pred vieobecnymi siidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. *

V bode II stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu je vyjadreny tento
pravny ndzor: ,, Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila
pravoplatnym  rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavného sudu, je splnenie
podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemoze

skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu



konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1

¢

zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel’ podal medziCasom novy navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom
poukdzal nielen na nalez ustavného sudu o asperacnej zdsade, ale podla jeho nazoru aj
na novu skuto¢nost’, a to stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu. Jeho navrh
na povolenie obnovy konania bol uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Nt 32/2014
zo 7. aprila 2014 odmietnuty. St'aznost’ staZzovatel'a proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta
napadnutym uznesenim krajského sudu. Okresny sud i krajsky std zhodne konstatovali,
Ze podmienky na povolenie obnovy konania neboli splnené, pretoZe skutoCnosti, ktoré
stazovatel’ vo svojom navrhu uviedol, st totozné so skuto¢nostami v zmysle jeho prvého

navrhu.

Ustavny sud konstatuje, e zaver okresného sidu a krajského sudu o tom, Ze
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu nie je mozné pre Ucely povolenia
obnovy konania povaZovat za nova skuto¢nost, nie je mozné¢ z ustavného hladiska
povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny. Aj podl'a ndzoru ustavného suidu mozu byt novymi
skuto¢nost’ami iba skuto¢nosti sudu v pdvodnom konani nezndme, ktoré vSak uz v dobe
vydania rozhodnutia existovali a aZz neskor vysli najavo. Novy vyklad ustanovenia
hmotného prava teda nemdze byt novou skutocnostou, ak v dobe vydania pdvodného

rozhodnutia neexistoval.

Ustavny sad vSak berac do tGvahy uZ opisané okolnosti pripadu povaZzuje
za rozhodujucu skutocnost’, ktora krajsky sid v napadnutom uzneseni vobec nezohl'adnil.
Z pohladu stazovatel'a bolo novou skutonostou, podobne ako v pripade jeho prvého
navrhu na povolenie obnovy konania, to, Ze mu bol ulozeny trest za pouzitia nelstavnej
Casti asperacnej zasady. V Case rozhodovania o prvom navrhu stazovatela na povolenie
obnovy konania sa ako na vSeobecnych, tak aj na ustavnom sude viedla polemika o tom,
ako by mali stdy pristupovat’ k ndvrhom na povolenie obnovy konania v stvislosti
s neustavnou Castou asperacnej zdsady. To malo pred vSeobecnymi sudmi za nasledok, ze

navrhy na obnovu konania v stvislosti s netstavnou ¢astou asperacnej zasady niektoré sudy



zamietali a iné zas obnovu konania povolovali. Ani judikatira tstavného sidu nebola
v tomto smere jednotna (porovnaj napr. I. US 673/2013 a IV. US 110/2014). Opisana
nazorova polemika vSak bola po prijati stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
z 26. novembra 2013 a predovSetkym po prijati zjednocujliiceho stanoviska pléna tistavného
sudu zo 7. maja 2014 ukoncend v prospech plnohodnotnej ochrany prav odsudenych
(stazovatel'ov). Uvedené skutocnosti boli krajskému sudu v case jeho rozhodovania
(9. decembra 2014) zname a tento ich preto mal s oh'adom na potrebu materidlnej ochrany
ustavnosti v napadnutom uzneseni zohladnit’ (porovnaj situaciu stazovatela v tejto veci
so situdciou stazovatela vo veci sp. zn. IV. US 37/2014, kde bolo o jeho opakovanom
navrhu na povolenie obnovy konania rozhodnuté inak, v dosledku c¢oho bolo konanie o jeho
staznosti podla ¢l. 127 Gstavy zastavené). Vo vynimocnych okolnostiach daného pripadu
bolo totiz pri porovnani situacie stazovatela so situaciou inych odsudenych, ktorym bola
za obdobnych okolnosti obnova konania povolend, potrebné prihliadat na princip
spravodlivosti a predovsetkym na to, ¢o bolo pre stazovatel'a v danej veci v stavke (vyska

nepodmienec¢ného trestu odiatia slobody).

Ked’Zze krajsky sud uvedené uvahy v napadnutom uzneseni nezohladnil, porusil
pravo stazovatela na sudnu a ini pradvnu ochranu podla 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje na doterajsiu judikatiru
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povaZzovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v niom odkaz na d’al$iu judikatiru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho

konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prdv z pohladu judikatary a doktriny



Strasburskych organov ochrany prava. Zilina : 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions

et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 6

vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
voveci konal. Ustavny sid moze zaroven vec vratit na daldie konanie, zakdzat
pokraovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

S ohl'adom na to, ze ustavny sud st'aznosti v Casti vyhovel a rozhodol, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim porusil zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
napadnuté uznesenie krajského stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel’ d’alej navrhol, aby ustavny std ulozil krajskému sudu povinnost’ zaplatit’

mu aj primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 8 000 €.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy boli poruSené, primerané



finan¢né zadost'uinenie. Z uvedeného textu Ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud moze, avSak

nemusi priznat’ primerané financné zadost'ucinenie.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze deklarovanie
porusSenia prava stazovatela, zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na dalSie
konanie je pre neho dostatoénym zadostucinenim. Ustavny sud preto rozhodol, ze finan¢né

zadost'u€inenie st'azovatel'ovi nepriznava (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov

konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o tthrade trov konania vychadzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktora bola
839 €, kede ilo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal
stazovatelovi za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 tGstavy) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
a to za kazdy ukon po 139,83 € [1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky)], ¢o spolu
s pauSalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
pravne] sluzby v sume po 8,39 € [1/100 vypoctového zdkladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)]
predstavuje sumu 296,44 €. Za treti tkon (vyjadrenie z 9. februdra 2016) ustavny sud
uhradu trov konania stazovatel'ovi nepriznal, pretoze vzhl'adom na obsah tohto podania

tento Ukon relevantnym spdsobom neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznant thradu trov konania zaplati Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Kancelaria Gistavného sudu*) na Gcet pravneho zastupcu st'aZovatela.
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Krajsky sud je potom povinny uhradit’ trovy pravneho zastlipenia staZovatela na ucet

Kancelarie ustavného sudu (bod 4 a 5 vyroku tohto nalezu).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie G€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016

11



